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결로 표상된 당시 언어 표현의 시간 표현 문법 형태를 분석하여 그 형태의 문법 기능을 

밝히는 데 목적이 있다. 이를 위해 첫째 자토석독구결 자료인 “구역인왕경”의 경문을 원

측이 찬한 인왕경소 및 재조본 고려대장경에 수록된 구역인왕경의 경문과 교감하였다. 
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까웠을 것으로 추정하였다. 이에 따라  “구역인왕경”의 석독구결을 해독하는 데 있어 원

측의 인왕경소을 활용하였다. 실제로 인왕경소의 내용을 참고하여 “구역인왕경”에 기입
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된 석독구결 해독에서 ‘方’과 ‘方 ’ 서로 다른 기능을 가졌음을 논증하였다. 또한 구

결자 ‘’가 사동의 의미를 갖는 ‘’로 전사할 수 있었다. 둘째 “구역인왕경”에 기

입된 석독구결에 나타난 시간 표현 문법 형태를 분석하여 이들을 ‘’, ‘’, ‘’, ‘’로 

제시하였다. 이 문법 형태로 분석된 구결자는 그 문법 기능이 중세국어의 ‘-거-’, ‘-
-’, ‘-노-’로 표상되는 형태와 관련되어 있음을 그 통사 구조와 구문의 해석을 통해 밝

히고자 하였다. 결론적으로 문법 형태 ‘’는 화자 또는 주어가 ‘미래’에 사건을 인식하

는 것을 나타내 주는 시간 표현 기능을 나타냈다. 문법 형태  ‘’, ‘’, ‘’는 기본형, 

이형태, 통합형의 형태가 표상된 구결자로 파악하고 이들은 공통적으로 화자 또는 주어

가 ‘현재’의 사건을 인식하는 시간 표현의 기능을 나타냈다.

주제어: 석독구결, 구역인왕경, 인왕경소, 사동, 시간 표현, 문법 형태, 시제, 미래 지

각, 현재 지각, --(-거-), --(--)

1. 서론

본고의 목적은 자토석독구결 자료인 5장의 낱장으로 된 “仁王護國般若波

羅蜜經 卷上”(이하 “구역인왕경”)에 기입된 석독구결에 나타난 문법 형태 중

에서 시간 표현을 표상하는 문법 형태를 찾아 그 기능을 밝히는 데 있다. 이 

목적을 달성하기 위해서는 먼저 자료에 대한 엄격한 이해를 필요로 한다. 따

라서 자료에 기입된 석독구결의 구결자 검토는 정밀하고 정교한 자형 판독 

작업이 선행되어야 한다. 따라서 2장은 구결자의 자형 판독을 위해 원문인 경

전의 내용과 번역 양상을 함께 고려하여 자형을 확정한다. 특히 “구역인왕경”

은 자료 자체의 성격상 이러한 기초 작업이 이루어진 이후에 여기에 기입된 

석독구결의 시간 표현 문법 형태를 분석할 수 있는 토대가 마련된다. 3장에서

는 2장의 작업 결과를 반영하고 이전 연구에서 집성된 석독구결 입력문과 주

해 해석문을 이용하여 분석한 구결자 중 ‘’, ‘’, ‘’, ‘’가 시간 표현의 

문법 형태임을 파악할 수 있다. 이들 구결자가 중세국어시기에 ‘-거-’, ‘-
-’, ‘-누-’, ‘-노-’와 어떠한 공통점을 가지는지에 초점을 맞추고, 결과적으로 

이 문법 형태 ‘’, ‘’, ‘’, ‘’의 기능이 각각 화자가 ‘미래’와 ‘현재’의 사

건을 인식하는 것을 나타내는 문법 기능을 표현하는 것임을 밝히고자 한다.
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2. 구역인왕경의 석독구결

보물 제1572호인 서산 문수사 금동여래좌상 복장유물 일괄 중 지류에 포

함되어 있는 “구역인왕경”은 각 낱장의 크기가 각각 30.6 cm×57.4 cm 내외

인 5장의 낙장본이다.1) 발견 당시 같이 있었던 妙法蓮華經卷第七(절첩본 10

장 낙장본)과 함께 지정 6년(至正六年, 1346년)의 연기를 지닌 발원문으로 

이 문헌의 복장 시기를 추정할 수 있고, 자료에 기입된 석독구결의 하한을 추

정할 수 있다(강인구, 1975). 이 자료는 인출 시기가 13세기로 추정되는 목판

본으로 판식은 1면 25행, 1행 17자의 사간본(寺刊本) 양식이다.2) 재조 고려

대장경의 “구역인왕경”이 23행 14자 양식이고, 재조 고려대장경의 신역인왕

경도 23행 14자이므로 이 자료는 고려대장경 판본 양식과는 상이하다. 정암, 

남권희, 박성실 외(2004:25)에서는 선풍장(旋風裝)으로 설명되는데 실제 모

양을 살펴보면 각각의 낱장이 M자 모양으로 접힌 흔적

이 있고, 안으로 접힌 가운데 부분이 밖으로 접힌 양쪽 

끝에 비해 짧다. 좌로부터 7행, 6행, 6행마다 접힌 자국

이 있어 전체가 넷으로 구획된다.3) 왼쪽 단변 내의 좌측 

여백에 경명과 장차가 있고 그 옆으로 오른쪽보다 2배 

정도 넓은 여백이 있다. 실물의 뒷면을 보면 M자 모양의 

윗부분은 강하게 접힌 흔적이 있고, 가운데 아랫부분은 

약하게 접힌 흔적이 남아 있다.

자료에 기입된 구결 중 흥미로운 부분이 있다. 왼쪽 

1) 자료 조사와 사진 촬영을 허락해 주신 수덕사 근역성보관장 정암스님과 자료 열

람에 도움을 주신 김지혜 학예연구사 선생님께 큰 고마움을 표한다.

2) 정암, 남권희, 박성실 외(2004: 25)의 도록에 있는 설명을 참조하였다.

3) 접힌 자국에 구결이 기입된 형태를 볼 때 접힌 부분을 피하여 기입되어 있는 점

과 한 획이 접힌 곳을 경계로 단절된 곳이 있는 것으로 보아 접힌 이후에 구결

을 기입한 것으로 추측된다.

구인3:19

사진 1
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사진의 ‘緣’자의 오른쪽에 기입된 ‘’을 살펴보자. 먼저 ‘’을 기입

하였다가 그 위에 ‘’ 위에 ‘’로 고쳐 쓰고 역독점 ‘’ 위에 ‘’ 것으로 보

이는 부분이다. 이 구절은 거꾸로 읽는 것을 여러 번 하는 곳이다. 특히 이 부

분은 행을 거슬러 앞의 행으로 돌아가서 읽어야 하는 상당히 긴 곳이다. 당시 

구결 기입자는 이 부분에서 문장이 끝나지 않고 연결되었다고 생각하였다가 

역독을 한 후에 구절이 끝나자 이렇게 고쳐 쓴 것이 아닌가 한다. 이 점에서 

우리는 구결자 ‘’과 ‘’ 사이의 관련성과 그 문법적 기능을 유추할 수 

있는 단서를 얻을 수 있다. 자료에 기입된 구결자의 검토는 이러한 점까지도 

고려하여 자형 판독에서부터 정밀하고 정교한 작업이 이루어져야 한다.

자형(字形)을 확정하는 작업과 더불어 경문의 내용을 정밀하게 이해하는 

것 또한 석독구결 해독에 필수적인 사항이다. 불서 해독의 지름길은 우리의 

선인들이 그러했듯이 무엇보다도 백문(白文)을 읽고 나서 그것의 해독이 옳

다고 생각했을 때 비로소 하나하나 묵서로 토를 달았던 것을 원칙으로 하여 

불서 해독에 있어 ‘吐 위주의 분석’보다 ‘釋 위주의 분석’이 선행되어야 한다

(김두찬 1998:164-165). 석독구결 해독에 있어서도 경문의 내용에 대한 정

밀한 이해는 필수적이다. 본고에서는 “구역인왕경” 경문의 정밀한 해독을 위

해 신라 스님 원측(圓測)이 찬한 인왕경소(仁王經疏)를 활용하고자 한다.

2.1. 인왕경소와의 관련성

2.1.1. 인왕경의 번역 양상

 인왕경(仁王經)은 법화경(法華經), 금광명경(金光明經)과 함께 호국 삼부

경으로 불리며 신라부터 고려 시대에 이르기까지 널리 읽혔다. 특히 호국(護

國)과 국가 안녕을 위한 인왕백고좌회(仁王百高座會)는 인왕경에 의거한 행

사로 기록에 찾을 수 있는 최초의 것은 신라 眞興王 때까지 거슬러 올라간다

(三國史記 列傳第四 居柒夫傳). 7세기에 중국에서 활동하였던 원측(圓測, 

613~696년)이 찬한 인왕경소(仁王經疏)에4) 따르면 ‘인왕경’에는 광본(廣本)

4) 第四翻譯時代依文正釋 即有二門 一翻譯時代 二依文正釋 言翻譯時代者 此經一部 
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과 약본(略本)이 있었고, 한역 인왕경은 약본에 해당하며 원측이 활동할 당시 

이미 세 가지의 번역본이 있었다고 하였다. 이 셋은 모두 구역(舊譯)에 해당

한다. 원측 이후의 것으로는 당(唐)의 영태(永泰) 원년(765년)에 불공(不空)이 

번역한 “仁王護國般若波羅蜜多經”이 있다. 불공의 것은 앞의 구역에 대하여 

신역(新譯)에 해당한다. 현재 전해지는 것은 鳩摩羅什이 번역한 “仁王護國般

若波羅蜜經”의 舊譯과 不空이 번역한 “仁王護國般若波羅蜜多經”의 新譯뿐이

다. 仁王經疏에 의하면 원측 당시에 세 개의 본(구역)이 있었지만 축법호가 

번역한 “仁王般若經”은 처음의 것이라 다 갖추어지지 않았고 진체(眞諦)의 

본은 유행하지 않았다고 밝히고 원측의 仁王經疏는 구마라집이 번역한 “仁王

護國般若波羅蜜經”에 의거하였다고 하였다.5)

본고의 대상인 “구역인왕경”의 낱장 5장은 앞에서 논의한 바와 같이 형태

서지 등에서 재조 고려대장경 판본과 차이가 있다. 또한 그 경문의 내용과 문

자의 자형에 차이가 있고, 문자의 異同이 있음이 밝혀진 바 있다(남성우․정재

영, 1998). 이 장에서는 이 둘의 저본이 되는 구마라집의 인왕경에 대한 논소

(論疏)인 원측의 인왕경소에 나타난 경문과 고려대장경에 수록된 경문 그리

고 석독구결이 기입된 자료인 “구역인왕경”의 해당 부분을 서로 비교하고자 

한다. 석독구결의 정확한 해독을 위해서는 그 경문의 의미를 세밀하게 파악하

는 것이 선행되어야 한다. 왜냐하면 “구역인왕경”은 재조대장경 판본과 다소 

차이가 있어 현재까지의 재조대장경의 번역에 의거한 단락 구분과 경문 해석

은 오류가 있을 가능성이 있기 때문이다.

准下經文 自有兩本 一者廣本 故下散華品云 爾時十六大國王 聞佛所說十方億偈般若

波羅蜜經 散華供養 故知此經 亦有廣本 二者略本 梵本雖一 隨譯者異 乃成三本 一

者 晉時秦始元年 月支國三藏法師曇摩羅密 晉云法護 翻出一卷 名仁王般若 二者 秦

時弘始三年 三藏法師鳩摩羅什 秦言童壽 於常安西明閣逍遙園別舘 翻出一本 名仁王

護國般若波羅蜜 三者 梁時承聖三年 西天竺優禪差國 三藏法師波羅末陀 梁云真諦 

於豫章寶田寺翻出一卷 名仁王般若經 疏有六卷 雖有三本 晉本創初 恐不周悉 真諦

一本隱而不行 故今且依秦時一本(依費長房三寶錄三譯皆言一卷 然費學七入藏目錄 

即云兩卷) (한국불교전서 제1책 신라편 19a)

5) 인왕경소에 대한 해석은 백진순(2010:68-69)을 참조하였다.
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2.1.2. 인왕경 경명과 품명

 앞에서 기술한 仁王經疏에서 신역과 구역 인왕경의 경명에 대한 내용을 

황선엽(2013:40)의 경명 논의를 참조하여 아래의 [표 1]로 정리하였다.

[표 1] 인왕경소의 경명, 역자, 번역 시대

經名 譯者 飜譯 時期 구분 비고

仁王般若經 竺法護
晋 秦始元年

265년
舊譯

최초 번역본

인왕경소에 의거함.

仁王護國般若

波羅蜜經
鳩摩羅什

秦 弘始三年

401년
舊譯 현전 재조 고려대장경

仁王般若經 眞諦
梁 承聖三年

554년
舊譯

원측 당시 유통하지 않음, 

인왕경소에 의거함.

仁王護國般若

波羅蜜多經
不空

唐 永泰元年

765년
新譯 현전 재조 고려대장경

재조본 고려대장경의 판수제는 구마라집 번역의 구역이 ‘佛說仁王般若波羅蜜經

卷上’으로 되어 있고, 불공 번역의 신역은 ‘大唐新翻護國仁王般若經序’ 이후에 

판수제가 ‘仁王護國般若波羅蜜多經卷上’으로 되어 있다. 각각의 판심제는 구역이 

‘仁王護國經上卷’으로 판본의 왼쪽에 장차, 함차와 함께 나타나고, 신역은 ‘仁王

護國般若經’으로 판본의 오른쪽에 장차 및 함차와 함께 나타난다. “구역인왕경”

은 ‘舊譯仁王經上’으로 나타난다. 仁王經疎는 圓測의 말년인 694년 이전에 찬술

되었다.

위에서 인왕경 품명(品名)과 관련하여 현전하는 “구역인왕경”에서 찾을 수 

있는 품명은 두 개뿐이다. 상권의 4품 중에서 두 개의 품명만 확인이 가능하

고 경명과 역자 등이 포함되는 권수제가 있을 것으로 예상되는 첫 번째 장이 

없는 상태로 발견되었기 때문이다. 아래에 세 자료에서 찾을 수 있는 품명을 

정리하여 [표 2]로 제시한다. 

[표 2] 인왕경 품명의 비교 
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구

분
“구역인왕경”

재조본 고려대장경 

구역 판본

인왕경소의

경문 중

재조본 고려대장경 

신역 판본

卷

上

자료 없음 序品第一

佛說仁王護國

般若波羅蜜經

序品第一

序品第一

仁王護國般若

波羅蜜經觀空

品第二

仁王般若波羅蜜護

國經觀空品第二
觀空品第二

仁王護國般若波羅蜜多

經觀如來品第二

자료 없음

仁王般若波羅蜜護

國經菩薩敎化品第

三

敎化品第三
仁王護國般若波羅蜜多

經菩薩行品第三

仁王護國般若

波羅蜜經二諦

品第四

仁王般若波羅蜜護

國經二諦品第四
二諦品第四

仁王護國般若波羅蜜多

經二諦品第四

卷

下

자료 없음 護國品第五 護國品第五 護國品第五

자료 없음
仁王般若波羅蜜護

國經散華品第六
散華品第六

仁王護國般若波羅蜜多

經不思議品第六

자료 없음
仁王般若波羅蜜護

國經受持品第七
受持品第七

仁王護國般若波羅蜜多

經奉持品第七

자료 없음
仁王般若波羅蜜護

國經囑累品第八
囑累品第八

仁王護國般若波羅蜜多

經囑累品第八

2.1.3. 경문의 교감

 “구역인왕경” 다섯 장에 있는 경문을 재조대장경 경문과 인왕경소 경문 

부분과 비교해 보자. 품명 2개를 포함하여 36곳에서 문자의 출입과 異同이 

있다. 인왕경소의 경문은 단락이 길 경우 중간에 ‘至’를 넣어 생략하였다. 따

라서 경문 전체를 비교할 수는 없다. 남성우․정재영(1998:195)에서 보고된 자

형(字形)이 다른 글자인 ‘爾-尒, 華-花, 無-无, 萬-万, 彌-弥’는 교감 내용에 

포함하지 않았다. 세 자료를 교감(校勘)한 결과는 아래의 [표-3]과 같다.6)

6) “구역인왕경”과 재조대장경의 문자 출입의 차이는 황선엽(2013)을 참조하고, 재조

대장경과 인왕경소 경문의 대조는 백진순 옮김(2010)을 참조하여 원문과 대조하였
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[표 3] 교감 결과

다. 다만 인왕경소 원문 자료는 국외 소장본(日本 大谷大學 所藏本, 龍谷大學 所藏

本, 平安時代寫寶壽院 所藏本)으로 사진이나 마이크로필름 등을 구하지 못해 한국

불교전서 제1책에 수록된 것과 CBETA에서 제공하는 원문을 참조하였다.

※ ‘○’는 다른 경문의 글자가 없는 자리를 표시한 것이다. 인왕경소 부분에서 ( )안

에 있는 것은 ‘釋’을 참조하여 추측한 것이다. 상이한 부분의 글씨를 진하게 하였다.

순

번
“구역인왕경”

구마라집 역

재조 고려대장경

원측 

인왕경소

경문

1 2장3행제8자 各各座前花上 各各坐前華上 各各座前華上

2 2장3행제12자 ○有無量化佛 復有無量化佛 생략 부분
3 2장7행제10자 他方大衆及以化衆 他方大衆及○化衆 생략 부분

4 2장7행제16자  此三界中○衆 此三界中大衆 생략 부분

5 2장10행제4자

爾時十号 尒時十号 爾時十方

釋에서 ‘言十號者’임. 方은 ‘号’의 오자, 백진순(2010: p.190, 

각주 462.)

6 2장11행제15자
大寂室三昧 大寂室三昧 大寂室三味
‘味’는 ‘昧’의 오자, 백진순(2010: p.199, 각주 491.)

7 2장12행제8자
照三界中 照三界中 照三界衆生
인왕경소의 경문에 ‘或有本云照三界中’의 註가 있음.

8
2장7행제11자~18행

제2자
六欲諸天雨量無色花 六欲諸天雨量無色花 없음.

9 2장17행제9자 自然而生 自然○生 생략 부분

10 2장23행
般若波羅蜜 般若波羅蜜 斯作何事
인왕경소의 오류, 백진순(2010, p.211-212, 각주 530.)

11 3장 4행제1자 爾時波斯匿 ○時波斯匿 爾時波斯匿

12 3장6행제17자
彼他方 彼他方 彼他身

인왕경소의 오자로 보임. 釋에서 四方에 대해 설명하고 있음.
13 3장12행제15자 覺寤如來 覺悟如來 覺悟如來

14 3장16행
仁王護國般若波羅蜜經

觀空品第二

仁王般若波羅蜜護國

經觀空品第二
觀空品第二

15 3장18행제1자
國土因緣 國土因緣 國王因緣
인왕경소의 오자로 보임.

16 11장12행제11자 含生之生 含生之類 생략 부분
17 11장15행제7자 卽於座中 卽於坐中 卽於座中

18 11장15행제12자 十恒○沙 十恒河沙 생략 부분
19 11장15행제17자 十恒○沙 十恒河沙 생략 부분

20 11장16행제5자 十恒○沙 十恒河沙 생략 부분

21 11장17행제3-6자
阿須輪王 阿須輪王 (阿修羅)

釋에 ‘阿修羅’로 나타남, 백진순(2010, p.420, 각주 194.)

22 11장 20행제5자 佛告諸○得道果 佛告諸○得道果 佛告諸行得道
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교감 결과 세 곳이 모두 다른 곳은 품명이다. 인왕경소는 품명 앞에 경명을 

붙이지 않았기 때문이다. 인왕경소의 경문은 생략된 부분이 많아 “구역인왕

경”과 재조대장경이 차이를 보이는 곳과 비교해 볼 수 있는 곳은 경명을 제외

하고 앞의 [표 3]의 1, 11, 13, 17, 21, 25, 26의 7곳이다. 7곳 가운데 “구역

인왕경”과 인왕경소의 경문이 동일한 것은 ‘座-坐’, 文字出入으로 5곳이고, 

다른 것은 2개이다. 특히 문자의 출입은 “구역인왕경”과 인왕경소 경문이 동

일한 양상을 보인다. “구역인왕경”과 인왕경소의 경문이 서로 상이한 부분은 

대체로 인왕경소의 오자나 오류로 파악되는 것들이다.

비록 다섯 장에 불과한 “구역인왕경”과 많은 부분이 생략된 인왕경소의 경

문을 비교하여 얻은 결과일지라도 이는 “구역인왕경”의 해독에 영향을 줄 수 

있을 것이다. 왜냐하면 저본이 된 경전의 원문은 재조대장경의 저본보다는 인

果
인왕경소의 ‘行’은 剩字임. 백진순(2010, p.422, 각주 196.)

23 11장23행제6자 汝所解得 汝所言得 생략 부분

24 11장24행제6자
乃知斯事 乃知斯事 乃至知斯事

‘乃至’와 ‘至乃’의 순서가 바뀜. 釋에 ‘乃知斯事’로 나타남.

25 14장3행제1자
法無佛○出世前 法無佛未出世前

(法無佛 ○出

世前)
인왕경소의 釋에 ‘言法無佛出世前等者’로 나타남.

26 14장8행제9자 告名○續諦 告名相續諦 告名○續諦

27 14장8행제14자
相對假法一切名 相對假法一切名

相對假名一切

名

인왕경소의 ‘名’은 ‘法’의 오자로 보임.

28 14장14행제8자
若此說此法時 若此說此法時 若此時

인왕경소에는 ‘說此法’이 없음.

29 14장17행
仁王護國般若波羅蜜經

二諦品第四

仁王般若波羅蜜護國

經二諦品第四
二諦品第四

30 14장18행제11자 第一義○中 第一義諦中 생략 부분

31 14장22행제6자
一義二義故 一義二義故 一義二義○
인왕경소에는 ‘故’가 없음.

32 14장22행제7자
○○諦聽諦聽 ○○諦聽諦聽 王今諦聽諦聽
인왕경소에는 ‘王今’이 더 있음.

33 14장25행제10자 法性本無性 法性本無性 法性本無相
34 15장3행제4자 有無本自二 有無本自二 有無本是二

35 15장12행제7자
○一而無二 ○一而無二 至一而無二
인왕경소의 ‘至’는 오자로 보임.

36 15장15행제6자 從於無明 從○無明 생략 부분
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왕경소의 저본이 된 경전에 더 가까웠을 것으로 볼 수 있기 때문이다. 또한 

우리는 원측의 인왕경소에 있는 경문 내용을 참고하여 “구역인왕경”의 석독

구결을 보다 정밀하게 해독할 수 있는 도구 하나를 더 얻은 것이다.

2.1.4. 인왕경소를 활용한 석독구결 해독

“구역인왕경”의 석독구결에 대한 해독은 이 자료가 세상에 나와 연구된 지 

40여 년이 지났지만 여전히 풀리지 않는 몇 문제를 우리에게 남기고 있다. 이

러한 문제들을 해결하기 위해서는 해독의 실마리가 될 수 있는 아주 작은 것

일지라도 그것을 활용해야 한다. 왜냐하면 이전보다 조금이라도 더 정밀한 결

과를 도출할 가능성이 있기 때문이다.

(1) 가. 世諦 幻化 起 譬 虛空 花 {如} 影 三 
手 無 {如} 因緣 故 誑有<구인

15:08>

나. 經 世諦幻化起(至)因緣故誑有 

   釋曰 自下第三有兩偈半 辨世諦虛 結成上義 於中有三 初之一偈 總顯世虛 

次有一偈 顯能所化虛 後有半偈 結觀歸人 就初偈中 初之一句 顯世諦法 虛

如幻起 後有三句 舉喻顯法 喻有三種 一者空華 二者樹影 三者第三手(或有

本云三首者謬之也)然釋此喻 諸說不同 有說 空華有相無體 喻分別性 樹影託

質而起 喻依他性 第三手 相性並無 譬眞實性 是安立故 遂是世諦 由因緣故 

妄執爲有 一云 三喻喻一切法空 故大品等 顯十喻 以說諸法無不皆空 一云 

三喻顯所執空 故解深密云 由所執性 立三無性 會般若云 一切諸法無自性者 

依相無自性性說 故知不遣依他亦是空 具如別章

(1가)는 남풍현(1990/1999:404)에서 “구역인왕경”에 기입된 ‘’의 原字

를 ‘第’로 확인하고 그 독음을 ‘자히, 재’로 확정하여 수정한 구절의 인왕경소 

부분이다. 원측의 인왕경소 ‘釋’에서 ‘三者第三手’라는 구절을 확인할 수 있다. 

經文의 ‘三手’가 ‘第三手’라는 서수(序數)를 나타냄을 보여 준다.7) 이처럼 인

7) 본 논의의 핵심은 ‘’의 원자와 독음에 대한 것이 아니라 그 의미가 서수 ‘第
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왕경소의 ‘釋’은 경문을 정확히 해독하는 데 유용하게 활용될 수 있다.

석독구결의 해독은 결국 해당 문장을 완전한 번역 문장으로 바꾸는 과정이

다. 세부적으로는 구결자로 표현된 구성 요소의 독음을 밝히고 그 구성 요소

가 어떠한 문법적․의미적 기능을 하는 것인가를 밝히는 것이다. 경전에 기입

된 석독구결의 해독은 경전에 대한 번역과 한문으로 된 경문의 해석을 참고

하여 당시의 언어 사실을 재구해 가는 방식으로 연구되었다. 이 방식은 합리

적이고 유용하다. 따라서 경전 원문에 대한 정밀한 이해는 석독구결의 해독을 

위한 선행 조건이 된다.

이전의 “구역인왕경”의 석독구결에 대한 해독은 대부분 한글대장경과 日譯

인 국역일체경, 한문 지식을 동원하여 원문을 해석하는 방식으로 이루어졌다. 

불경의 경문은 고도의 사상적 표현을 담는 경우가 많기 때문에 한문으로 된 

원문에 대한 축자적(逐字的) 해석만으로는 불충분할 수 있다. 따라서 해당 경

전에 대한 교학적 지식을 담고 있는 논소(論疏)를 적극 활용한다면 경문 해석

의 정확성을 높일 수 있다. 이는 해당 문헌에 기입된 구결의 기능을 밝히는 

데에도 도움을 줄 것이다. “구역인왕경”의 석독구결 해독을 위해 인왕경소의 

해당 부분에 대한 내용을 적극 참고할 필요가 이 점에 있다. 원측의 인왕경소

는 앞의 교감 결과에서 보듯이 “구역인왕경”과 더 가깝고, 그 경문의 해석이 

매우 상세하기 때문이다. “구역인왕경”에 대한 이전의 연구에서 인왕경소의 

내용을 참고한 경우는 김두찬(1997:191 각주41, 200 각주 54)에서 부분적으

로 단어에 대한 설명을 위한 것 이외에는 없는 것으로 파악된다. 본고는 원측

(圓測)이 찬한 인왕경소의 내용을 참조하여 “구역인왕경”에 기입된 석독구결 

몇 글자를 해독해 보고자 한다.

2.2. ‘方’과 ‘方 ’, ‘’의 해독

2.2.1. ‘方’과 ‘方 ’의 의미

三’에 해당한다는 데 있다.
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‘方’과 ‘方 ’은 부사로 쓰인 ‘方’에 구결자가 기입된 것으로 그 통사적 기

능이 같은 글자이다. “구역인왕경”에서는 ‘方’과 ‘方 ’이 각 1개씩 나타난

다.

(2) 가. 爾 時 十号 三明 大滅諦 金剛智 釋迦

牟尼佛 年 初 月 八日 方 十地 坐 
<A구인02:10-11>

    나. 衆生 根 得 卽 定 從 起 方( /) 蓮花師子

座上 坐 金剛山王 如 <A구인03:13-14>

김두찬(1997:184 각주 25, 196쪽 각주 47)은 ‘方’을 ‘*아롯’으로 독

음하고 日譯文 ‘方に’(まさに)를8) 근거로 부사 ‘바야흐로’로 파악하였다. ‘方

’은 ‘ ’을 ‘方’의 초서체로 추정한 김영만(1986)의 견해에 따라 전자와 동일

한 ‘*아롯’으로 파악하였다. 남성우․정재영(1998:224, 230 각주 46)은 전

자를 ‘비릇()’으로 한글 전사하고, 후자는 字體가 다른 점은 있지만 앞의 ‘方

’을 근거로 ‘비릇()’으로 동일하게 파악하였다.9) 장경준(2013:171, 179)

에서는 후자를 종결어미에 쓰인 ‘’와 동일한 자형으로 파악하고 그 기능도 

종결어미를 나타낸 것으로 파악하였다. 황선엽(2013:13-14, 19)에서는 전자

를 ‘(비릇)’으로 음독하고 ‘바로(비로소)’를 나타낸 것으로, 후자를 전자와 

동일하게 ‘(비릇)’으로 음독하고 ‘비로소(바야흐로)’로 해독하여 음독은 동

일하지만 해독에는 약간의 차이를 두었다. “구역인왕경”의 구결 기입 양상과 

기입 태도를 참고할 때 같은 말을 다른 표기로 나타냈을 가능성은 낮다. 서로 

다른 구결자가 기입되었다면 서로 다른 형태를 나타냈을 것이다. 이에 해당하

는 인왕경소의 내용을 살펴보자.

8) 일본어 ‘まさに’는 ‘正に, 将に, 当に, 方に’로 서로 다른 한자를 동일한 음으로 읽

는다.

9) 남성우․정재영(230, 각주 46)은 ‘方’은 15세기에 대개 ‘뵈야로’나 ‘보야로’로 

언해되었다고 보았다. 앞의 ‘方’과 뒤의 ‘方 ’이 서로 다른 것을 나타낸 것이라

면 둘 중 하나가 이에 해당하는 것으로 볼 수 있다.
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(3) 가. 經 方坐十地

       釋曰 第三正住十地 方者正也 謂諸如來 欲現瑞相 正住十地 然此十地 

이하 생략10)

    나. 인왕경소 해석11)

      경: 반듯이(方) 십지에 앉으시어

      석: 세 번째는 십지에 바로 머무신 것이다. ‘방(方)’은 바름(正)이다. 말

하자면 모든 여래께서 상서로운 모습을 나타내시고자 십지에 바르

게 머무셨다는 것이다. 그런데 이 십지에 대해 본래 두 가지 해석이 

있다.(이하 생략)12)

(3)의 인왕경소의 ‘釋’에 따르면 ‘方者正也’로 ‘方’의 뜻이 분명히 ‘正’임을 

밝히고 있다. 다른 석독구결 자료에서 ‘方’과 ‘正’에 어떤 구결자가 기입되었

는지 살펴보자.

10) 생략 부분: 自在兩釋 一云 極喜等菩薩十地 一云 大乘同性經所說 四種十地中 如

來十地 如上所引 證契經者 與同性經 同本異譯 前三十地 文意大同 故不別敘 如來

十地者 同性經云 一名甚深難知廣明智德地(證契經云 毘富羅光明智作地)除一切微細

習氣 於一切法 得自在故 二名淸淨身分威嚴不思議明德地 轉正法輪 顯甚深義 三名

善明因幢寶相(證契經云 寶熾海藏地)說聲聞戒 顯三乘故 四名精妙金光功德神通智德

地 說八萬四千法門 降伏四魔故 五名大輪威藏明德地 摧諸異論及其邪法 調伏一切行

惡道者(證契經云 光明味場)六名虛空內淸淨無垢炎光開相地(證契經云 空中勝淨無垢

持炬間敷作地)示六神通 現六大神通 故謂現無邊淸淨佛剎功德莊嚴 顯現無邊菩薩大

眾圍遶 顯現無邊廣大佛剎 顯現無邊佛剎自體 顯現無邊諸佛剎中 從兜率天下託胎 乃

至法滅 示現無邊種種神通 七名廣勝法界藏明界地(證契經云 光明起作)爲諸菩薩 如

實開顯七菩提法 自性無有無所著故 八者最勝普覺智海藏能淨無垢遍無礙智通地(證契

經云 最勝妙淨佛智藏光明遍照淸淨諸障智遍地也)授一切菩薩 阿耨多羅三藐三菩提 

四種記故(首楞嚴經說 一未發心記 二遍發心記 三密受記 四已得無生忍記 寶雲經 亦

同此說也)九名無邊億莊嚴迴向能照明地(證契經云 無邊莊嚴俱那願毘盧遮那光作地也)

爲諸菩薩 現善方便 十名毘盧遮那智海藏地(證契經云智海信盧遮那)爲諸菩薩 說一切

法無所有故 本來寂滅 大般涅槃 雖有兩說 本記意存菩薩十地 故彼記云 今言十地 通

入十地法門 若只入第十地 下九地則不解 化身故有出入 應身即常在定 法身非定非不

定

11) 생략 부분에 대한 설명은 백진순 옮김(2010: 197-199)을 참조하라.

12) 인왕경소의 내용은 백진순 옮김(2010)의 해석에 기대었다. 이하 같다.
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(4) 가. 若 美 味 得 專 自 受 不 要 衆生
 與 然 後 方 食<화소09:10-11> 

    나. 佛子 此 菩薩 年 方 少 盛 端正美好 
香華 衣服 以 其 身 嚴<화소10:14-16> 

(5) 가. 若 有 正 法 隨法行 修<유가06:03-04>

    나. 云何 彼 正 修行 轉令
<유가06:05>

    다. 若 有 一切 苦惱 斷爲 此 三處 受 正 衆苦 
隨逐 觀察應<유가16:18-19>

    라. 又 正 觀察 他 從 畜積 所 无 諸 供身 具 獲
得<유가17:02-03>

    마. 又 正 了知 而 爲受用<유가19:13-14>

    바. 彼 是 如 正 修行 由 故 於三摩地 自在

 獲得<유가19:16-17>

    사. 作意 正 通達故<유가23:15>

    아. 正 出家 時 當 願 衆生 佛 出家 同
 一切 救護<화엄03:13>

(4가나)의 ‘方’은 “구역인왕경”과 동일한 구결이 기입된 것이고, (5가-

아)는 ‘正’에 ‘’이 기입되어 ‘正’으로 나타난 예로 모두 8개이다. 이들은 

‘方’과 ‘正’이 동일한 의미를 공유하고 있으며 그 동일한 의미를 나타날 때 ‘方

’과 ‘正’으로 동일한 구결이 기입된 사실의 근거가 된다.13) 이제 ‘方 ’에 

대해 논의하기 위해 (2나)를 다시 (6)으로 가져와서 해당 부분의 인왕경소 내

용을 살펴보자.

(6) 衆生 根 得 卽 定 從 起 方( ) 蓮花師子座上 
坐 金剛山王 如 <구인03:13-14>

13) 현대국어에서 ‘方正’은 형용사 ‘방정하다’의 어근으로 쓰여 ‘말이나 행동이 바르

고 점잖다’, ‘모양이 네모지고 반듯하다’의 뜻을 나타낸다.
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(7) 가. 經 佛即知時(至)如金剛山王

       釋曰 第四佛昇華座 謂知根熟 坐師子座 

    나. 경: 부처님께서 곧 때가 되어 중생의 근기가 익었음을 아시고 곧 선

정에서 일어나시어 비로소 연화사자좌(蓮花師子座) 위에 앉으시니 

마치 금강의 수미산(金剛山王)과14) 같았다.

        석: 네 번째는 부처님께서 화좌에 오르셨음을 밝힌 것이다. 말하자면 

근기가 무르익었음을 아시고 사자좌에 앉으셨다는 것이다.

(7가)의 경문 해석을 따르면 이때 ‘方 ’은 부사 ‘비로소’를 표현한 것으로 

볼 수 있다. 인왕경소는 이 부분의 ‘方’에 대한 특별한 해석이 없으므로 문맥

에 따라 해독을 추정하였다. 만약 ‘方 ’이 (2가)의 ‘方’과 같은 의미를 나타

내는 것이라면 표기가 다른 ‘方 ’을 쓸 까닭은 없을 것이다.15) “구역인왕경”

에 나타난 ‘ ’과 ‘’의 자형 사진을 아래에 제시한다.

구인3:20 구인15:05 구인3:13

사진 2 사진 3 사진 4

14) 백진순 옮김(2010: 223, 각주 562)에 ‘‘山王’은 수미산을 가리킨다.’라고 설명하

고 있으므로 이때의 山王은 인칭이 아닌 수미산을 비유적으로 나타낸 것이므로 

해당 구절에 대한 석독구결의 경어법 등을 분석할 때 참고할 수 있다.

15) 장경준(2013)은 ‘方 ’의 ‘ ’를 ‘’로 보고 종결어미로 파악한 것은 이 부분의 

해석과는 상통하지 않는다. 구역인왕경상의 나타난 두 개의 ‘’의 자형은 매우 

분명하지만 이 ‘ ’ 자형은 ‘’으로 보기는 어렵다고 판단하였다.
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위의 사진들을 살펴보면 사진 2와 사진 3의 ‘ ’을 사진 4의 ‘’과 동일한 

구결자로 파악하기에는 무리가 있다. 글자 첫 획의 모양과 마지막 획의 모양

에서 동일성보다는 차이점이 더 많이 발견된다. 따라서 구결자 ‘ ’와 ‘’는 

서로 다른 글자로 파악하는 것이 합리적이다. 앞의 (2)와 (4)에서 ‘方’에 ‘’

이 기입된 ‘方’을 살펴보았다.

(8) 此 次第 此 因 此 緣 依 瑜伽 修習 方 得 成滿
 由<유가07:20-21>

이제 ‘方’에 기입된 다른 구결자를 살펴보자.16) (8)은 

‘方’에 ‘’가 기입된 ‘方’로 나타난 글자이다. 장경준

(2013:190)에서 수식언을 표기한 경우로 파악하고 있는 

예로 “구역인왕경”의 ‘方 ’이 표기한 것과 유사하게 부사

를 나타내었을 가능성이 있다. 서로 다른 구결자가 ‘方’, 

‘方 ’은 부사로서 그 통사적 기능은 동일하지만 그 의미는 

서로 다른 각각의 부사 어형을 표현한 것이다.오른쪽 그림

은 ‘ ’의 원자를 ‘守’의 생획자 ‘寸’의 가능성을 제시한다. 

이 글자가 나타내는 음은 ‘비르소/비르수’의 소급형의 마지막 음인 ‘소/수’에 

해당하는 것으로 보고자 한다. 두시언해 초간본에 나타나는 ‘비르수’와 중세

국어 나타나는 ‘비로소/비로수’의 소급형에 해당하는 단어의 마지막 음을 차

자로 나타냈을 가능성이 있다. (8)의 ‘方’는 중세국어 이표기인 ‘비르서’를 

나타낸 것으로 볼 수 있다.  ‘方’에 ‘ ’가 결합한 형태는 ‘비로소’에 해당하는 

의미를 나타내는 어형을 표기한 것이고, ‘方’에 ‘’이 결합한 형태는 ‘’과 

같은 어형을 표기한 것으로서 의미는 유사하지만 그 형태가 다른 별개의 단

어를 표기한 것으로 파악할 수 있다.

2.2.2. ‘’ 의 해독과 그 機能

16) 심사위원 한 분이 ‘ ’의 원자(原字)에 대한 설명이 필요하다고 지적하였다. 본고

에서는 ‘守’의 생획자 또는 ‘守’의 아랫부분인 ‘寸’의 초서로 추정하였다.

大書源 ‘寸’

그림 1
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석독구결의 연구는 해당 자료에 기입된 구결자를 올바로 판독해 내는 일에

서 시작된다. 기존의 판독안에 의거한 결과에 의문이 생긴다면 그 판독안이 

과연 올바른 것인지를 의심해 보아야 한다는 장경준(2006:266)의 주장에 동

의한다. 이 전제에서 출발하여 다시 ‘’를 검토해 보자. 장경준(2006)은 그

동안 ‘야’로 판독해 왔던 ‘’를 ‘’의 변이 ‘-1’로 설정하고 이를 자형

상 “금광명경”과 “유가사지론”의 발견된 ‘’의 변이형 ‘-1’이라고 주장하

였다. 그 근거로 첫째 동사 ‘다’의 활용형 ‘야’의 표기로 보기 어렵고, 둘

째 통사․의미적 환경이 ‘’을 표기한 구결자 ‘’ 및 그에 대응되는 구결점의 

사용 환경과의 일치하고, 셋째 자형상으로 “금광명경”과 “유가사지론”에서 

발견된 변이형 ‘’-1’과 통하는 점을 제시하였다. 본고에서는 장경준(2006)

의 이러한 견해에 대해 다음의 세 가지 근거로 ‘’가 동사 ‘다’의 활용형

을 나타낸 것이라고 본다. 첫째 그 자형에서 ‘’과 ‘’는 뚜렷이 구분된다. 

둘째 통사 의미적 환경에서 ‘’는 사동의 의미를 나타낸다. 셋째 그 자형의 

原字가 ‘與’일 가능성이 있다.

첫 번째로 “구역인왕경”에 기입된 ‘’과 ‘’의 모양을 살펴보자. 

구인2:24 구인3:17 구인15:8난상
구인11:6

사진 5 사진 6 사진 7 사진 8
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위의 사진을 보면 앞의 [사진 5], [사진 6], [사진 7]의 ‘’와 [사진 8]

의 ‘’의 ‘’는 동일한 형태의 변이형이라고 보기 어렵다. 두 글자는 자형

의 크기와 모양에서 수용하기 어려운 차이를 보인다. 앞의 세 개는 그것을 한 

글자로 파악하거나 두 글자로 파악하는 것에 상관없이 서로 동일한 구결자로 

보기에 충분하다. 그러나 네 번째 ‘’는 분명하게 앞의 것과 구분되는 전혀 

다른 글자로 파악할 수밖에 없다. 동일한 기능과 독음을 나타내는 형태를 동

일한 문헌에서 ‘’과 ‘-1’의 두 가지로 나눈다는 점을 수긍하기는 어렵다. 

그러므로 ‘’와 ‘’은 유사한 유형을 나타낸 것이 아닐 가능성이 높다. 구

결자의 분석과 자형 확정은 동일한 자료 내에서 먼저 정밀하게 분석하는 것

이 중요하다. 다른 자료에 나타난 동일한 유형의 구결자는 석독구결 전체 체

계에 부합할 때에만 가능하다. 전체 체계에 부합된다는 것은 먼저 동일 자료 

내에서 동일성이 유지되는 것을 전제하기 때문이다. ‘’ 앞부분 ‘’와 “구

역인왕경”에 기입된 ‘’ 연결형의 구결자를 살펴보자.

구인2:24

구인3:17 구인11:7 구인14:5 구인14:6 구인14:7

구인14:3 구인15:13 구인15:14 구인15:19 구인15:22

사진 10
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앞의 [사진 10]을 보면 ‘’의 ‘’와 다른 연속형의 ‘’가 동일한 표기

라는 것이 분명해진다. 이러한 점에서 ‘’는 한 글자가 아닌 두 글자로 나

누어 보는 이전의 자형 판독이 타당한 것으로 생각된다. ‘’가 기입된 구절

의 통사․의미적 환경을 살펴보자. 해당 구절의 의미를 보다 정밀하게 이해하

기 위해 ‘’가 쓰인 세 부분에 해당하는 인왕경소의 내용을 살펴보자. 먼저 

“구역인왕경” 2장 24행의 ‘名’ 기입된 ‘名’에 대해 논의해 보자.

(9) 時 十六 大國王 中 舍衛國主 波斯匿王 名[] 曰 
月光 <구인02:24-25>

(10) 가. 經 時十六(至)名曰月光 

        釋曰 第三問眾不決 文別有二 初王問眾 以明眾不決 前中有三 初辨住

處 次標別名 後讚其德 중간 부분 생략17) 言波斯匿王 名曰月光者 標

別名也 梵音波斯匿王 此云勝軍 在俗之稱 名曰月光者 本記云 國王姓

月 聞法以後 更立光名 

    나. 경: 이때 열여섯 대국의 왕들 중에 사위국 임금 바사닉왕은 월광이라

고도 이름 하는데

       석: 세 번째는 대중에게 물었으나 답하지 못했음을 밝힌 것이다. 경문

은 두 가지로 구별된다. 처음은 왕이 대중에게 물은 것이고 다음은 

대중이 답하지 못했음을 밝힌 것이다. 전자에는 세 가지가 있다. 처

음은 머무는 곳을 밝힌 것이고, 다음은 그 별명을 표시한 것이며, 

마지막은 그 공덕을 찬탄한 것이다.(~) “바사닉왕은 월광이라고도 

이름 하는데”라고 한 것은 별명을 표시한 것이다. 범음 ‘바사닉’은 

17) 생략 부분: 言舍衛國主 舉國顯人 依智度論 國名憍薩羅國 主名波斯匿王(不知以何

爲正) 今言舍衛國 或言舍婆提城 或言舍羅婆悉帝夜城 並訛也 正言室羅婆悉底城 此

譯云聞者城 法鏡經云聞物國 十二遊經云無物不有國 善見律云 舍衛者是人名 昔人居

住此城 往古有王 見此地好 故乞立爲國 以此人名 號舍衛國 一名多有國 諸國珍奇 

皆歸此國 又西方典語 名室羅筏 此云幼少不可害 由劫初有仙 兄弟二人 在此修道 弟

云室羅 此云幼少 兄名阿羅筏 在此修道 因以名地 以地名國 以國名城 名室羅筏國 

及室羅筏城 前譯訛略 故云舍衛 國名爲憍薩羅 城名舍衛城等 前翻譯者 以其城名 持

爲國稱
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여기 말로 승군이라고 하니, 이는 세속에 있을 때의 명칭이다. ‘월

광’이라 이름한 것에 대해 “본기”에서는 다음과 같이 말한다. 국왕

의 성은 ‘월’이고 법을 들은 후에 다시 ‘광’이라는 이름을 붙인 것이

다.

(10나) 해석을 보면 바사닉왕의 다른 이름(別名)이 ‘월광’이라는 것을 알 

수 있다. 이는 바사닉왕이 법을 들은 이후에 자신의 이름을 ‘월광’이라 고쳐 

부르게 하는 것을 뜻한다. 그러므로 (9가)의 ‘波斯匿王’는 주어를 나타낸 것

이다. 왕이 자신의 이름을 부르는 것은 자연스럽지 않다. 왕이 자신의 이름을 

‘월광’이라 바꾼 이후에 다른 사람에게 그 이름을 부르게 하는 것이 자연스러

운 해석이다. 따라서 ‘名’는 ‘名’이 동사를 나타내고 ‘’가 ‘*일-’의 동

사 어간의 말음이나 동사 ‘名-’를 나타낸 것이라면 이 통사 구조에서 동사 

어간은 사동의 의미를 가진 연결어미가 통합될 수 있다. 동사 어간에 직접 결

합한 ‘’가 바로 그 예라고 할 수 있다. 해당 구절의 해석을 참고하면 그 기

능이 사동인 구성 요소를 찾을 수 있다. 이어서 3장의 18행 ‘欲’에 기입된 ‘欲

’에 논의해 보자.18)

(11) 十六 大國王 意 國土 護 因緣 問欲
[] 知<구인03:17-18>

(12) 가. 經 爾時佛告(至)國王因緣19)

        釋曰 第二依文正釋 自下五品 明正說分 생략20) 後爾時大王下 問答廣

18) 심사위원 한 분은 (9)의 예문과 마찬가지로 두 예문 모두 사동을 표현한 것이 

아닐 가능성을 지적하였다. 두 부분 모두 통사 구조에서 사동이 아닐 가능성은 

타당한 지적이다. 본고에서는 인왕경소의 내용과 경문의 해석을 참고하였을 때 

바사닉 왕은 새로운 이름으로 부르게 하는 사동의 의미로 해석하는 것과, 물으려

고 하는 사역의 의미를 사동 표현으로 나타낸 것이 자연스럽다고 보았다. 정밀한 

논의를 통한 보완이 필요하다.

19) 앞의 [표 3]의 교감 내용에서 國王因緣의 ‘王’은 ‘土’의 오류이다. 

20) 생략 부분: 總分爲三 初有三品 正明內護 次護國品 辨其外護 後散華品 荷恩供養 

或可受持品 亦爲正宗 荷恩散華 及受持故 雖有兩說 且依前釋 就內護中 復分爲二 

初略開二護



석독구결에 나타난 시간 표현 문법 형태 연구―구역인완경을 중심으로 125

釋 略中有四 一者知王請意 二略開二護 三勸發三慧 四歡喜供養 此即

第一知王意也 

     나. 경: 이때 부처님께서 대중들에게 말씀하셨다. “열어서 대국의 왕들

이 국토를 수호하는 인연에 대해 물으려 하는 것임을 알겠습니다.

         석: 두 번째는 경문에 의거해서 해석하는 것이다. 이하의 다섯 품은 

정설분을 설명한 것이다. (~) 나중의 “이때 대왕…” 이하는 문답

으로 자세하게 해석한 것이다. 처음의 간략한 진술에는 네 가지

가 있다. 첫째는 (부처님께서) 왕이 청한 뜻을 아셨다는 것이다. 

둘째는 두 가지 내호를 간략하게 열어 보이신 것이다. 셋째는 삼

혜를 내도록 권하신 것이다. 넷째는 대중이 기뻐하여 공양한 것

이다. 이것은 처음에 해당한다. 부처님께서 왕이 청한 뜻을 아셨

다고 한 것이다.

(12나)의 해석을 보면 ‘왕이 청한 뜻’을 아셨다고 설명하고 있다. 요청의 행

위는 다른 사람에게 어떠한 행동을 하도록 시키는 것이다. 또한 ‘欲’은 다른 

사람이 어떠한 행동을 원하여 그렇게 하도록 원하는 것이다. 그러므로 ‘問
欲’ 이 ‘’의 목적어가 되는 것으로 파악할 수 있고 이때

의 주어는 ‘十六 大國王’이고 주격 표지는 ‘’이다. ‘問欲’은 

‘知’의 목적어이자 ‘’의 목적어로 기능하며 ‘’은 대격 표지로 분석할 수 

있다.21) 그러므로 (12)의 ‘’는 (9)에 대한 분석과 동일하게 사동의 의미

를 나타낸 연결어미로 기능을 갖는다. 끝으로 15장의 난상에 기입된 ‘衆生
’를 살펴보자.

(13) 幻化 幻化 見 衆生[] 名 幻諦
<구인15:08난상>

(14) 가. 經: 幻化見幻化(至)諦實則皆無 

        釋曰 第二顯能所化虛 謂幻化見幻化者 皆非實有 故維摩云 其說法者 

無示 其聽法者 無聞無得 諸說不同 准上應知 

    나. 경: 허깨비가 허깨비를 보니, 중생을 환제라고 이름하고, 환술사는 환

21) 이때 ‘’의 ‘’는 대동사의 기능을 가진 것으로 보인다.
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법이라 보니, 진실에서는 다 없는 것이네.

       석: 두 번째는 교화하는 자와 교화되는 대상이 헛됨을 나타낸 것이다. 

말하자면 “허깨비가 허깨비를 보니”라는 것은 모두 실재가 아니라

는 것이다. 따라서 “유마경”에서는 “그 법을 설하는 자는 설함도 

없고 보여 줌도 없으며, 그 법을 듣는 자도 들음도 없고 얻음도 없

다.”라고 하였다. 여러 설이 다르니, 앞에 준해서 알아야 한다.

(13)은 “구역인왕경” 15장의 난상에 따로 기입된 것으로 본문의 기입된 구

결 내용을 수정한 것으로 보인다. 이 부분은 경문의 게송에 해당하는 부분으

로 내용 자체가 축약되어 있고 비유로 표현되어 있다. 인왕경소의 내용에서 

보듯이 그 내용도 높은 수준의 추상성을 띠고 있다. 인왕경소 ‘釋’에서 인용한 

유마경의 “보여 줌도 없으며”라는 구절을 통해 해석하면 즉 허깨비가 허깨비

인 자신을 보는 것이니 중생이 ‘허깨비’임을 보게 하여 모든 것이 실재가 아

닌 것을 깨닫게 하는 것으로 이해할 수 있다. 이 부분도 (11)의 예와 같이 ‘衆

生’은 목적어로 ‘’을 대격 조사로 ‘’를 동사 활용형으로 파악할 

수 있다. 이때의 주어는 ‘幻化’(허깨비)가 된다. 또한 구조적으로 앞부분의 ‘幻

化’와 같이 ‘’와 같이 동사 ‘-’의 활용형이 반복된 것으로 파악

할 수 있다.22) “구역인왕경”에는 ‘-’의 활용형이 조사나 동사구에 연속되

어 나타나는 경우가 여러 번 나타난다.

 ‘’의 두 번째 글자인 ‘’의 독음과 원자에 대해 살펴보자. 앞의 통사

적․의미적 분석에서 ‘’의 그 의미가 ‘이름을 부르게 하다’, ‘묻게 하다’, ‘보

게 하다’를 표현함을 논의하였다. 이들은 공통적으로 사동의 통사적 기능을 

가진다. 이러한 사동의 기능이 있는 다른 활용형의 예를 “구역인왕경”에서 찾

아보자.

(14) 作樂 亦 然 亦 復 共 量 無 音樂 作
 如來 覺寤<구인03:12-13>

22) 박진호(1998:191)에서는 ‘-’를 대동사로 보충해 넣는 사실을 지적하며 “구역

인왕경”의 적극적인 구결 기입 태도를 이 자료의 특징으로 보았다.
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(14)의 ‘覺寤’는 ‘깨우고’로 해독할 수 있고, 그 사동의 기능

은 구결자 ‘’가 담당하는 것으로 파악된다. 황선엽(2013:19)에서는 ‘이
고기신’으로 음독하고 그 뜻을 ‘깨게 하셨는데’로 해독하고 있다. 구결자 ‘’

의 음을 ‘이’에 그 기능을 사동으로 파악하고 있다. 이를 ‘’에 적용하면 

‘’에도 사동을 나타내는 ‘’의 음에 해당하는 것이 포함되어 있을 것이

다. 또한 동사 어간인 ‘-’에 사동의 기능을 나타내는 요소가 직접 결합한다

는 점에서 공통점이 있다. 15세기 중세국어에서 사동을 나타낸 다음의 예문

을 살펴보자.

(15) 가. 괴여 爲我愛人而 괴 爲人愛我 소다 爲覆物而 쏘다 爲射之之類 <훈

해48>

     나. 나라 니 아 마  아바 願 일우과라 시고 <釋詳

3:25a>

     다. 가져 著야 長常業報애  遂昧眞覺於長夜며 瞽智眼於永劫
야<月釋1:月釋序3b>

     라. 王이 威嚴이 업서  소내 쥐 이시며 維那離國은 싸홈 즐기고 

<月釋2:11a>

     마.  깃거 몬내 기리샤 惡友란 갈메 가도시고 使者 브려 <月釋

22:63b-63a>

     바. 곧 뎌긔  屬 <月釋11:52b_6_주3>

     사. 衆生 塵勞애 고 二乘은 空寂에 얽 잇다가 <月釋13:52a>

     아. 두 아길 리샤 술위 시고  메 이시니다 <月釋

20:42b>

     자. 다시곰 브르니 아니 니거늘  가아 닐오 <三綱런던忠29>

     차. 崔氏 도 갈 아 나모 지 셔어셔 닐오 나 주기거든 <三

綱런던烈13>

(16) 가. 使  논 마리라 人 사미라 易 쉬 씨라<훈언3a>

     나. 사마다  수 니겨 날로 메 便뼌安킈 고져<훈언3b>

     다. 堀애 드러 보시고 깃그샤 즉자히 香湯애 沐浴 <釋詳11:28b>

(15)의 예문은 이들은 모두 ‘’의 형태로 나타나고 그 통사적 기능은 사동
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을 표현한 것으로 해석된다. 15세기 자료에서 종결어미의 끝 구성 요소인 

‘’는 나타나지 않는다. (16)의 예문은 동사 ‘-’에 결합한 ‘-’이다. (16

나)는 원문 ‘欲使人人便~’의 번역으로서 (11)의 ‘國土 護 因緣 問
欲’ 구절과 구조적 유사성을 가진다.

앞에서 논의한 사동의 의미를 나타내는 것과 15세기 국어의 형태를 근거로 

하여 “구역인왕경”에 기입된 구결자 ‘’의 독음을23) ‘’로 추정하고자 

한다. ‘’의 ‘’의 음이 ‘’라면 그 구결

자의 원자에서도 관련성을 찾을 수 있어야 

한다. 본고에서는 ‘’ 原字를 ‘與’로 추정한

다. 그 잠정적인 근거는 ‘與’의 草書가 ‘’가 

앞의 그림과 같이 자형이 서로 유사하고 그 

音이 ‘여’이기 때문이다.24)

3. 시간 표현의 문법 형태

3.1. ‘--’와 시간 표현

“구역인왕경”에서 시간 표현과 관련한 것으로 파악할 수 있는 선어말어미

23) 심사위원 한 분은 ‘’에 대응할 만한 표기로 유가사지론에 나는 ‘’가 

있는데 이는 ‘’와 어떤 차이를 나타내는지 밝힐 필요가 있다고 하였다. 본고에

서는 기본적으로 표기가 다른 경우 다른 어형을 나타냈을 것으로 보고 ‘’와 

‘’는 서로 다른 어형이라는 데까지만 논의를 한정하였다. ‘’는 사동 접

미사 ‘이’를 분명하게 드러내는 표기이고, ‘’는 음운론적으로 한 음절로 실현

되는 현상을 표기에 반영한 것이라고 잠정적으로 파악하고 있다. 그러나 두 표기

의 통사 기능의 유사성을 부정하는 것은 아니다. 

24) ‘’의 原字가 ‘與’가 아닐지라도 ‘’를 ‘’로 음독하고 그 기능을 사동의 

요소가 포함된 연결어미로 보는 것에는 영향을 주지 않는다.

草書字典 ‘與’ 大書源 ‘與’

그림 2
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에 해당하는 구결자는 ‘--’와 ‘--’를 제시할 수 있다.25) 김영욱

(1999:147-148)은 선행 논의에서 시제 형태로 분석한 ‘--’의 기능에 대해 

의문을 제기하고, 문장에 대한 시간 해석에 필요한 동작상을 나타내는 것으로 

파악한 직설법의 ‘--’와 ‘--’, 추측법의 ‘--’, 확인법의  ‘-/-’26),  

원망법의 ‘--’를 제시하고 그 의미 기능을 시상과 관련지어 논의하였다. 본

고는 이들 형태가 시간을 표현하는 것과 밀접한 관련성을 갖는다고 본다. 그

러나 이들이 중세국어에서 나타나는 대응 형태와 완전히 일치하는 문법 기능

을 갖는지는 살펴볼 필요가 있다. 또한 현대국어까지 이어지는 시간 표현 문

법 형태의 연속성에 대해서 살펴보고자 한다.

15세기의 선어말어미 {-거-}는 석독구결 자료에서 선어말어미 위치에 나

타나는 ‘--’에 소급할 수 있을 것이다. 이는 동일한 분포를 보이는 향가의 

‘去’와 연속선상에서 다루어질 수 있다. 고대 국어에서 부터 현대국어에 이르

기까지 {-거-}는 그 기능에 대하여 주로 확인법의 의미로 파악되어 시간 표

현의 관점에서 과거의 사건을 나타내는 것으로 해석되어 왔다. 본고에서는 이

러한 현상에 대해 “구역인왕경”의 석독구결을 대상으로 그 분포를 파악하고 

기능을 분석해 보고자 한다. 김영욱(1999:159)은 “구역인왕경”에 나타나는 

‘--’와 ‘--’를 모두 동일한 기능을 지닌 서법 형태에 속하는 것으로 파악

하였다. 이때 서법은 원칙법과 구분되는 부차 서법을 이루는 중세국어와 다르

25) 심사위원 한 분은 2장과 3장의 논의가 상호 연관성이 부족하다고 지적하였다. 

본고는 석독구결에 나타난 시간 표현을 논의의 대상으로 하는 점에서 “구역인왕

경”의 서지 정보 및 구결자의 자형에 대한 논의가 주제와 동떨어져 보일 수 있

다. 그러나 본고의 서론에서 밝혔듯이 정밀한 논의를 위한 준비로서 이 부분이 

중요하게 다루어질 필요가 있다고 보았다. 또한 “구역인왕경” 자료 이외에 석독

구결 자료도 함께 다루어야 한다는 지적이 있었다. 본고에서는 분량상 모두 다루

지 못하고 다른 자료의 관련되는 몇 개의 예만 다루었다. 이후 다른 논의에서 충

분히 다루고자 한다. 심사위원의 소중한 의견에 깊은 감사를 드린다.

26) 확인법의 선어말어미 ‘-거-’와 ‘-어-’는 동사의 종류에 따라 구분되는 통사론적 

조건에 따른 이형태로 논의되어 왔다. 본고에서는 ‘--’와 ‘--’를 동일한 문법 

형태의 이형태로 파악하지 않고 잠정적으로 각각 다른 형태로 파악하고자 한다. 

두 형태가 갖는 문법 기능의 동일함이 다른 논의로 증명되었을 때 석독구결 자료

에서 이들 형태가 이형태로 인정받을 수 있다고 생각하기 때문이다.
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다고 파악하고 있다. 그러나 확인법은27) 화자의 시간을 바라보는 관점을 포

함한다. “구역인왕경”의 석독구결에서 시간 표현과 관련된 구문에 출현한 ‘-

-’의 의미를 파악해 보자.28) 

(17)가. 佛 卽 時 知 <A구인03:13-14>

    나. 부처는 바로 때인 줄을 아시며

    다. 부처님께서 때를 아시고 (중생의 근기를 아시어 선정에서 일어나셔서 

비로소 연화사좌 위에 앉으시니, 마치 금강산왕(金剛山王)과도 같으셨

다.)

(18)가.  一 非 異 非 故 名 續諦<구인14:07-08>

    나. 한 가지[一]가 아니며 다른 것[異]도 아니어서 (그러므로) 일컬어 續

諦라 하는 것이며,

    다. 하나도 아니요 다른 것도 아닌 까닭에 이름하여 상속제(相續諦)라 하

느니라.

(17)은 동사 ‘알다(知)’의 대격으로 나타난 ‘時’의 ‘-ㄴ#ᄃ
’의 ‘계사+선어말어미+동명사어미#의존명사’에 나타난 것으로 분석할 수 있

다. 이때 ‘--’ 형태로 나타나 ‘--’의 의미와 관련하여 중세국어의 선어

말어미 ‘-고-’와의 관련성에 대한 논의도 가능하다. 그러나 문법 형태의 결합 

순서로 보았을 때 ‘--’는 담화 참여자에 관한 문법 형태 표지일 가능성이 

27) 본 논의는 중세국어의 확인법과 동일하게  ‘--/--’를 형태론적 조건에 따른 

이형태로 보는 ‘확인법’을 부정하지 않는다. 본고의 관점에서도 확인법은 충분히 

설명할 수 있다. 김영욱(1999:159)에서 “‘확인법’이란 명제 또는 사태에 대한 ‘화

자의 주관적인 확신’을 나타내는 서법의 일종이다.”라고 하는 것에 동의하며 ‘-
-’의 기능이 화자의 주관적인 확신이 선행하는 언어 사실에 대한 현재 이후 즉 

미래의 지각이라는 관점으로 파악하고자 하는 것이다.

28) 예문에 제시되는 구역인왕경 원문은 釋讀口訣을 우리말 어순에 맞게 풀어 놓은 

것으로 ‘가’행은 장경준(2015)의 ‘sktot_2015_07’를 활용하여 정리하였고, ‘나’행

은 황선엽(2013)의 주해와 현대어역을 참조하여 釋讀口訣의 의미를 고려한 현대

역으로 제시하였다. ‘다’행은 필요에 따라 동국대 역경원의 한글대장경 번역을 수

의적으로 제시한 것이다.
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높다. 그러므로 이때 전체 문맥에서 해석할 수 있는 시간 의미는 ‘부처님께서 

때를 아시는 시기’ 즉 주어인 부처님에 관련한 시간 표현이 현재 이후임을 나

타내는 표지로 파악할 수 있다. 문장의 주어인 부처님이 아는 대상은 때이며 

이는 ‘時’ 뒤에 결합한 계사 ‘-’의 기능이며 이에 결합한 선어말어미 위치의 

‘--’는 선행 표현 전체에 대한 주어 또는 화자의 시간 인식에 관한 것이

라고 할 수 있다. (18)은 ‘非’의 형태로 나나타 ‘--’로 분절된 것으

로 보이지만 실제는 뒤의 ‘故’와 연결되어29) 부정문의 연결형을 나타낸 것

으로 파악할 수 있다. 따라서 구문도 계사의 부정 구문인 ‘아니-’에 선어말어

미 위치의 ‘--’가 결합한 것으로 분석할 수 있다. 이때 해석을 살펴보면 

‘다른 것도 아니어서’로 화자가 발화 이전에 이 사실을 인지하지 못하고 있음

을 나타내고 있다. 즉 ‘--’는 화자가 선행 언어표현의 발화 이후에 이를 

알게 됨을 표현하는 것으로 파악할 수 있다.

(19)가. 金剛原 登 淨土 居<구인11:07>

    나. 金剛原에 登하신 이어야 淨土에 居하실 것이다.

    다. (일체 중생 잠시 과보에 머무나 ) 금강의 근원에 오르면 정토에 살리.

(20)가. 此  無二通達 眞 第一義 入
<구인15:06>

     나. 이 둘 없는 것을 通達하신 것을 참으로 第一義에 들어가신 것이라고 

한다.

     다. (알면 항상 스스로 하나 / 법[諦]은 항상 스스로 둘 /) 이 둘 없음 통

달하면 참으로 제일의(第一義)에 들어가리라. 

(21)가. 五眼 成就 時 見 見 所 無 <A구

29) ‘故’의 ‘故’가 不讀字일 경우 이런 가능성은 더욱 높아진다. 실제 석독구결에서 

이유와 원인의 의미로 연결되는 ‘故’와 ‘而’ 등이 부독자로 판독되는 경우가 많다. 

심사위원 한 분은 ‘--’에 후행하는 ‘’는 연결어미일 가능성을 지적하였다. 

본고는 ‘’는 선어말어미와 연결어미를 모두 나타낼 수 있는 표기로 보고 그 통

사적 구성 등을 참조하여 이를 구분하고자 하였다. 다만 ‘故’와 같은 부독자가 앞 

부분과 연결되어 해석이 가능할 때 앞쪽의  ‘’를 선어말 위치로 파악하였다.
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인15:16>

    나. 五眼이 成就되신 때에 보시나 볼 바 없으시며,

    다. 오안(五眼)이 이루어질 때 보아도 보이는 것이 없나니,

(22)가. 菩提 以 煩惱 爲 菩薩 成佛 時 煩惱 
以 菩提 爲<구인15:18-19>

    나. 菩提를 써 煩惱 삼지만 菩薩이 成佛한 때에 煩惱를 써 菩提 삼는다,

    다. (보살이 아직 성불하지 아니하였을 때는) 보리를 가지고 번뇌를 삼고 

성불하였을 때는 번뇌를 가지고 보리로 삼느니라.

(19)~(22)에서 ‘--’가 나타나는 환경은 공통적으로 ‘한자어 동사+-’

가 선행하고 뒤에 동명사어미 ‘+()#명사’가 후행하는 구문이다. 이때의 

‘--’는 모두 ‘-’에 직접 결합하고 있다. 의미 해석을 살펴보면 (19)는 ‘金

剛原에 登하-’는 일이 이미 일어나는 것을 나타내는 것이 아니다. 이를 말하

는 화자는 가정 표현으로서 앞으로 일이 일어나는 것에 대한 것을 표현하고 

있다. 즉 주어 또는 화자가 선행 언어 표현이 발화 현재 이후에 인지하게 됨

을 표현하는 것이다. (20)과 (21)의 ‘들어가시는 일’과 ‘성취하시는 일’에서도 

‘들어감’과 ‘성취함’ 또한 주어 또는 화자가 발화 이후인 미래에 이 사실을 인

지한다는 것을 표현하고 있다. (22)의 ‘성불하였을 때’ 해석에서도 마찬가지

로 ‘성불함’을 인식하는 것은 앞으로의 미래의 일에 대한 주어 또는 화자의 

인식을 나타낸 것이다. 이상의 해석을 종합하면 이러한 주어 또는 화자의 ‘지

각’ 시간에 대한 의미를 표현하는 문법 형태로 공통적으로 ‘--’를 추출해 

낼 수 있다.

이상금(2018)은 석독구결의 선어말어미 위치에 분포하는 ‘--’를 확인법

과 다른 측면에서 해석할 수 있는 가능성에 대해 논의하였다. 화엄경소의 석

독구결 자료에서 ‘--’를 ‘--’와 비교하여 다룬 그 논의 내용을 살펴보자.

(23)가. 大王 當 知 我 今 衰老 身 重疾 嬰
 煢獨 嬴頓 死 將 久 不
 <화소10:17-19> 
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나. 一切 榮盛 必當 衰歇 {於}衰歇 時
 復[甲] 更 衆生 饒益 不()能 
<화소11:12> 

다. 我 當 統領 王 福樂 受 
爾 時 菩薩 {是} 念言 作 <화소

11:11-12>

라. {此} 藏 住 者 無盡智慧 得 普 能 
一切 衆生 開悟<화소20:04-05> 

이상금(2018:19)에서는 (23)의 예문은 화자인 ‘나’가 직적 자신이 곧 죽게 

될 것이라고 말하는 상황에서 ‘--’가 쓰인 것이라고 보고, 이때 ‘--’는 시

간상으로 미래에 일어날 일에 대해 말하는 것인데 스스로 이 사실에 대한 확

신을 가지고 말한다고 볼 수 있다고 주장하였다. 그러나 (23나)의 ‘衰歇
 時’를 ‘이미 衰歇한 때’로 해석하고 이는 (18가)와 다른 기능을 한다고 

보았다. 그러나 전체적인 문장의 의미에서 화자가 이 사태를 인식하는 시간에 

대한 관점으로 파악하면 이는 화자가 현재 이후에 이 사태를 인지하는 것을 

나타내는 것이다. 따라서 (23가)와 (23나)에서 동일한 분포를 보이는 ‘--’

는 동일한 기능을 나타내는 형태로 파악해도 무방하다. (23다)의 ‘在
’의 해석을 ‘앞으로 이 藏에서 머무르는 이는 (중략) 중생을 능히 깨치게 한

다.’는 앞으로 행동을 예측하는 내용으로서 ‘--’가 결합된 부분을 ‘머무르게 

되는’으로 해석할 수 있다. (23라)의 ‘受’를 ‘“…

받고자 합니다.” 하는 때에’로 해석할 때 앞쪽의 ‘--’와 뒤쪽 ‘--’ 모두를 

동일한 기능인 화자가 선행하는 사태나 사건을 현재 이후에 인지하는 것을 

나타낸 것으로 해석할 수 있다. (23다)의 ‘-’를 가정의 의미를 나타내

는 구문으로 볼 때 ‘--’의 시간 표현 기능은 명확해진다. 가정은 항상 미래 

상황을 표현하는 기제이기 때문이다. 형태 각각에 대한 정교한 해석이 필요하

지만 여기서는 다소 소략한 논의로서 화엄경소(華嚴經疏)의 예문 (23)의 문법 

형태 ‘--’와 관련하여 모두 동일한 것으로 볼 수 있을 것이다. 하정수

(2013:188)은 현대국어의 선어말어미 ‘-거-’를 설정하고 이를 화자의 미래 

지각을 나타내는 문법 기능으로 파악한 바 있다.30) 이 기능은 석독구결의 문
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법 형태 또한 현대국어의 시간 표현과 동일한 기능을 하는 것으로 보아 시간 

표현 문법 형태가 가진 문법 기능의 연속성을 일부 확인할 수 있었다.

3.2. ‘--’와 시간 표현

3.2.1. ‘--’와 ‘-누-’의 변화

박진호(2018:10)은 ‘--’와 ‘-누-’의 변화에 대하여 고대 한국어 시기에 

서로 다른 선어말어미 ‘--’와 ‘-누-’가 있었고, 이들은 구결에서 각각 ‘-
-’와 ‘--’의 형태를 가진 것으로 이들이 어느 시기엔가 하나로 통합된 것으

로 파악하였다. 이는 김영욱(1999:156)의 ‘--’와 ‘-누-’의 통합에 대한 논

의와 동일선상에 있다. 박진호(2018)는 이 통합 현상을 향찰과 이두를 포함

하여 논의를 확대한 것이다. 그러므로 석독구결로 표상되는 시기에 ‘--’와 

‘--’가 이미 하나로 통합되었다면 그 의미가 동일하고 표기의 차이는 단지 

표기의 보수성에 기인한 것으로 볼 수 있다. 또 다른 가능성은 석독구결 시기

에 아직 통합이 이루어지 않고 각각 항상성과 현재시제를 나타내는 기능으로 

구별되는 것으로 보는 것이다. 먼저 어말어미 위치에 나타난 ‘--’의 의미와 

기능을 확인해 보자.

(24)가. 一一國土 中 一一佛 及 大衆 各各 般若

波羅蜜 說<구인02:06-07>

    나. 각 國土 가운데 있는 하나하나의 부처니 大衆이니 하는 이마다 제각

각 般若波羅密을 말씀 하시고 있다.

    다. 하나하나의 국토에는 한 분 한 분의 부처님과 대중들이 각각 반야바

라밀을 설하였으며,

30) 하정수(2013:188)은 {-거-}가 가지는 가능 세계에 대한 미래 지각은 {-거-}와 

계열 관계를 이루는 {-느-}와 {-더-}의 현실 세계에 대한 지각과 대비되는 것으

로 파악하였다. 석독구결에 나타나는 ‘--’를 ‘--’와 의미와 문법 기능으로 계

열관계로 파악하는 것과 관련지을 수 있다.
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(25)가. 其 會 方廣 九百五十里 大衆 僉然 而 坐
<구인02:08-09>

    나. 그 會의 사방 넓이가 九百五十里였는데 大衆이 그렇게 앉아 있었다.

    다. 그 대회가 바야흐로 너비가 950리였는데 대중이 다 그렇게 앉았다.

(26)가. 大寂室三昧 入 緣 思 大光明 放 三界 
中 照<구인02:11-12>

    나. 大寂室三眛에 드신 인연을 생각해서 大光明을 놓아서 三界의 가운데

를 비추고 계시며

    다. 대적실삼매(大寂室三昧)에 들어 인연을 생각하여 대광명을 놓아 삼계

를 비추었다.

(27)가. 乃 他方 恒河沙 諸 佛 國土 至<구인 

02:13-14>

    나. 이에 他方 恒河沙의 모든 佛國土에 이르게 하셨다.

    다. 나아가 타방 항하(恒河)의 모래 수와 같이 많은 모든 부처님 국토에

까지 이르렀다.

(28)가. 何 事 作<구인

02:24-25> 

   나. 어떤 일을 하고자 하시는 것인가?” 하였으며
   다. (금일 여래께서 큰 광명을 놓으시니,) 이는 무슨 일을 하려는 걸까?”

(29)가. 世界 其 地 六種 震動 <구인02:18>

    나. 이때에 世界의 그 땅은 六種으로 震動한다.
    다. 이 때 세계는 그 땅이 여섯 가지로 진동하였다.

예문 (24-28)은 통사 구조에서 공통적으로 ‘용언 어간+--+어말어

미’로 분석할 수 있다. 선어말 위치에 나타나는 ‘--’의 ‘--’는 높임을 

나타내는 요소이거나 상적 기능을 표현하는 보조 동사로 파악할 수 있다. 반

면 ‘--’는 ‘--’와 결합된 한 형태인지 또는 독립된 형태인지 판단하기 어
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렵다. 예문 (29)의 ‘’의 결합 형태를 참조할 땐 ‘--’ 다음에 결합된 

‘--’는 ‘--’와 더 밀접한 결합 관계를 갖는 것으로 보인다. (24-29)의 예

문에 나타나는 ‘--’의 의미 기능을 통사 구조로 파악된 어간과의 결합 관계

와 내용 이해를 위한 번역문을 통해 살펴보자. 이들은 각각 ‘앉아 있다’, ‘비추

고 계시며’, ‘이르게 하셨다’, ‘震動한다’, ‘하시는 것인가’로 해석되어 완료나 

진행 등의 동작상의 내용을 화자가 현재 인식하고 있음을 나타내고 있다. 반

면에 ‘--’를 이러한 상적 표현과 관련지어 ‘이시-’로 해석되는 표현으로 

파악할 가능성이 있다. 이때도 물론 ‘--’의 현재 지각의 기능과 충돌하지는 

않는 것으로 볼 수 있다. 어말어미와 결합한 ‘--’의 의미 기능과 아울러 내

포문 구성에 나타나는 ‘--’의 의미 기능을 살펴보자.

(30)가. 復 他方 量可 不 衆 有<구인

02:02-03>

    나. 또한 他方의 헤아릴 수 없이 많은 무리가 있으며

(31)가. 一 二之 義 其 事 云何<구인14:19-20>

    나. 하나이며 둘인 뜻은 그 일이 어떠한 것입니까?

(32)가. 汝 於過去 七佛 已 一 義 二 義 問
<구인14:20-21>

    나. 그대는 과거의 七佛께 이미 하나인 것의 義이니 둘인 것의 義이니 하

는 것을 물어본 적이 있으므로,

(33)가. 卽 爲一 義 二 義 故
<구인14:21-22>

    나. 곧, 하나인 것의 義라 하며 둘인 것의 義라 하는 까닭에서이다.

(34)가. 諸 有 本有 法 三假 集 假有
<구인15:01>

    나. 무릇 있는 本有의 法은 三假가 모인 까닭으로 하여 假有한 것이며
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(35)가. 菩薩 成佛 未 時 菩提 以 煩惱 爲
<구인15:18-19>

    나. 菩薩이 成佛하지 않은 때에 菩提를 써 煩惱 삼지만

(30-35)의 예문들은 ‘용언 어간+-#NP’의 구조로 분석할 수 있다. 여

기에 나타나는 ‘-’은 뒤의 명사구(NP)를 수식하는 관형어 기능을 한다. 

이때 ‘-’을 연결어미 또는 동명사어미에 결합한 속격 기능의 형태로 볼 수 

있다. 동명사어미의 기능을 ‘-’ 구성 전체로 본다면 ‘’는 시간 표현 관

련 기능의 요소이다. 이때의 ‘’는 완료의 시간 표현과 관련한 동명사어미와 

기능이 유사하다. 그러나 이를 나타내는 표기는 주로 ‘-’으로 나타난다. 따

라서 ‘’과 다르게 표기되는 ‘’는 다른 기능을 가진 것으로 볼 수 있다. 이 

‘’는 중세국어에서 ‘--’로 표상되는 형태와 관련이 있을 가능성이 크다. 

따라서 본고에서는 ‘-’의 ‘--’를 시간 표현 형태와 동명사어미가 결합

된 미분화된 형태로 파악하고자 한다. 이 형태 앞에 결합하는 형태는 현대국

어의 ‘-건’, ‘-는’, ‘-던’과 같은 화자의 시간 인식을 나타내는 표지 ‘-거-’, ‘-

느-’, ‘-더-’의 결합이 가능하기 때문이다.

(36)가. 量 無 變 大香花 雨 香 車輪 如 花 
<구인02:14-15>

    나. 한이 없는 변화하는 大香花를 뿌리되 (그) 香은 車輪 같으며 꽃은

(37)가. 無明習相 故 煩惱 除 二諦理 
窮  <구인11:01-02>

    나. 無明習相인 까닭으로의 煩惱이니 하는 것을 除하시는 것은 二諦理를 

窮하여

(38)가. 一切 報 盡 無極 悲 <구인11:05>

    나. 一切 報를 다하고 無極한 慈悲를 하시며

(39)가. 相 無 第一義 自 無 他作 無<구인14:24>

    나. 相 없는 第一義는 자신[自]이 없고 남이 지음[他作]도 없고 하며,
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(40)가. 無 無 諦 實 無 寂滅 第一空
<구인15:01-02>

    나. 無도 없는 것이어야 諦가 實한 無인 것이라, 寂滅이고 第一空이고 하

며

(41)가. 解 心 二 不 見<구인15:04>

    나. 이해하는 마음에 둘 아닌 것을 보는 것이라,

(42)가. 五眼 成就 時 見 見 所 無<구

인15:16>

    나. 五眼이 成就되신 때에 보시나 볼 바 없으시며,

(43)가. 菩薩 成佛 時 煩惱 以 菩提 爲<구인

15:18-19>

    나. 菩薩이 成佛한 때에 煩惱를 써 菩提 삼는다,

앞의 예문과 대조적으로 (36-43)의 예문은 앞 예문과 동일한 통사 구성 앞

에 ‘’이 결합되어 있다. 이 통사 구성은 ‘용언 어간+-#NP’로 나타난 

구문이다. 이때 ‘--’은 동명사어미 ‘-’과 형태가 동일하다. ‘’과 ‘’은 

그 음을 각각 ‘ㄴ/은’과 ‘’로 추정할 때 음소 /ㄴ/을 공통적으로 가지고 있다. 

이 ‘-’는 동일한 형태소를 나타내는 동일한 음소가 연속하여 나타난 형태

일 가능성이 있다. 본고에서는 이 ‘-’이 음소 /ㄴ/이 반복되어 나타나는 

형태소(형태)의 중가형(重加形)을 나타낸 것으로 파악하였다.31) 음소 /ㄴ/을 

가지는 형태소의 중가형은 ‘-는-’이다.32) 따라서 ‘-’는 형태소 ‘--’의 

중가형인 ‘*--’를 나타낸 표기일 가능성이 있다. 따라서 앞서 논의한 ‘용

31) 문법 형태 {-느-}의 중가형(重加形)과 그 의미의 중첩에 대한 논의는 서태룡

(1993:513-515)을 참조할 수 있다.

32) 변용우(2003:56)는 변이 형태의 생성을 두 가지 측면 즉 음운론적 측면과 형태

론적 측면에서 살펴야 함을 밝히고 있다. 중가형을 변이형태의 하나로 파악할 때 

이 현상은 음운론적 측면과 동일하게 형태론적 측면에서 형태소의 투명성을 유지

하려는 언어 보편적인 현상이라 할 수 있다.
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언 어간+-’의 ‘-’과 ‘용언 어간+-’에 결합된 -’에 나타

나는 ‘--’과 ‘--’는 기본형과 중가형을 나타낸 것으로 파악할 수 있다. 

이 형태의 기능은 관형사형어미에 결합한 선어말어미의 위치에 나타난 시간 

표현과 유사한 기능을 하는 것으로 파악된다. 이 형태와 관련성이 높은 형태

는 선어말어미 ‘--’이다. 따라서 ‘--’과 ‘--’는 구문 해석과 형태 분

석을 참조할 때 ‘--’를 표상하며 그 문법 기능은 화자의 현재 지각을 표현

하는 것으로 파악할 수 있다.

3.2.2. ‘--’, ‘--’의 시간 표현 기능

다음의 예문은 ‘--’가 분포하는 위치에 다른 형태로 나타나 유사한 기능

을 하는 ‘--’와 ‘--’가 결합하는 구문이다. 이들 예문이 나타나는 구문의 

해석과 그 구조체의 통사 구조를 살펴보자.

(44)가. 今日 如來 大光明 放 斯 何 
事 作<구인02:24-25>

    나. 오늘 如來가 大光明을 발하시는 것은 斯() 어떤 일을 하고자 

하시는 것인가?” 하였으며

(45)가. 摩訶衍 化 行<구인03:01-02>

    나. 摩訶衍[大乘]의 교화를 행하며 하셨는데

(46)가. 國土 護 因緣 問欲[-] 知
<구인03:17-18>

    나. 國土를 수호하려는 인연을 묻고자 하시는 것을 시켜 알고 있다. 그러

하나

(47)가. 大事 因緣 故<구인03:20-21>

    나. 큰 일의 인연으로 하신 것이구나.” 하고

(48)가. 無明緣 無明習相 故 煩惱 除 
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二諦理 窮 一切 盡<구인11:01-02>

    나. 無明緣이니 無明習相인 까닭으로의 煩惱이니 하는 것을 除하시는 것

은 二諦理를 窮하여 一切 다하신 것이다.

(49)가. 月光 三寶 禮<구인11:08>

    나. 月光은 三寶를 禮하옵는 것이다.

(50)가. 是 故 我 今 略 佛 歎<구인

11:13>

    나. 이 까닭으로 나는 지금 略히 佛을 歎하옵는 것이다.’라고 한다.

(51)가. 大衆 月光王 十四 王 量 無 功德藏 歎 聞
 大法利 得<구인11:14-15>

    나. 大衆은 月光王이 十四王의 한량 없는 功德藏을 歎하시는 것을 듣고서

는 大法利를 얻었으며

(52)가. 今 於我 前 大師子吼<구인11:22> 

    나. 지금 내 앞에서 하여 大師子吼를 하였다.

(53)가. 眞義 得 說 <구인11:23-24>

    나. 眞義를 얻어 說하는 것이라,

(54)가. (幻)化 衆生 幻化 見 幻化 幻化 見<구인

14:01>

    나. 幻化의 중생이 幻化를 보는 것이며 幻化가 幻化를 보는 것이라,

(55)가. 五眼 幻諦 如 而 見<구인14:13-14> 

    나. 五眼도 幻諦와 같이 보시는 것이다.

(56)가. 照解 無二 見 <A구인15:03-04>

    나. 照解에 둘 없는 것을 보는 것이라,

(57)가. 解 心 二 不 見 <구인15:04>
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    나. 이해하는 마음에 둘 아닌 것을 보는 것이라,

(58)가. 幻化 幻化 衆生 見 名 幻諦<구인15:08> 

    나. 幻化가 幻化의 중생을 보고 일컬어 幻諦라고 하며

(59)가. 幻化 幻化 見 衆生[-]  名 幻諦
<구인15:08난상>

    나. 幻化에서 幻化를 보고 중생이 하는 것을 일컬어 幻諦라고 하며

(44-59)의 구문 15개는 “구역인왕경”에서 선어말어미 위치에  ‘--’가 

나타난 것이다. 이들 구문은 ‘~는 NP(또는 계사)’ 관형 구성을 이루며 ‘-
+계사’, ‘--+선어말어미+’, ‘--+(선어말어미 주로 )+어말어미’의 

형태로 나타난다. 구문에 공통적으로 나타나는 통사 구조에서 ‘--’는 완료

의 의미 기능을 가지는 동명사어미 앞에 결합한다. 이때 ‘--’는 관형 구성 

내부 화자의 시간 인식이 현재임을 나타내는 것으로 파악된다. 이 형태는 어

말어미 앞에 선행하여 모문 전체에서 화자의 시간 인식이 현재임을 나타내는 

문법 기능을 하고 있다. 그러므로 (42나)와 (52나)의 해독은 완료된 현재 상

태의 인식이 과거로 확대되어 해석될 수 있다. 즉 완료 상태에 대한 현재 시

간의 화자의 인식을 나타낸 것이기 때문이다. 따라서 이 구문들에 나타나는 

‘--’는 현재 시간 인식이라는 동일한 문법 기능을 하는 것으로 분석할 수 

있다. 이는 ‘--’가 ‘--’로 표상되는 형태의 이형태일 가능성과 ‘--’가 

‘-오/우-’를 나타내는 형태와의 통합형 표기했을 가능성을 보여 준다.

(60)가. 是 {如} 是 {如} 汝 解 所 {如} <구

인11:22-23> 

    나. 이 같으며 이 같아 너의 解하는 바와 같다.

(60)은 유일한 예로 ‘--’또는 ‘--’가 분포하는 위치에 나타난 ‘--’구

문이다. 이 구문의 통사 구조는 ‘용언 어간+--+#NP’의 구조를 나타낸

다. 김영욱(1993:155)은 이를 ‘+오’의 축약형으로 파악하고 ‘오’를 중세국
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어 대상 활용의 ‘오’와 대비하였다. 본고에서는 ‘--’는 이형태 관계인 ‘-
-’와 ‘--’가 결합한 ‘--’ 또는 ‘--’의 축약형으로 파악하고, 후행하

는 ‘--’의 의미 특성은 화자와 청자에 관한 존재 표시 등 통사적인 의미를 

나타낸 것으로 보고자 한다.

(61) 一切 榮盛 必當 衰歇 {於}衰歇 時
 復[甲] 更 衆生 饒益 不()能 <화소

11:12-13>

(62) 悉 歡心 法化 從 使 劫 中 饑饉 災難
 時 悉 世間 諸 樂具 與<화엄17:22-23>

(63) 是 如 是 如 善男子 汝 說 所 如<금광

13:22-24>

(61-63)의 예문은 본 논의에서 반증으로 제시될 수 있는 ‘--’와 ‘-/
-’가 계열 관계로 나타나지 않는 통사 구성의 구문이라고 할 수 있다. 모두 ‘-

-’의 구조체로 나타난다. 이는 앞에서 논의한 ‘용언 어간+-#NP’의 

형태로 동일한 통사 구조에 ‘--’ 대신에 ‘--’가 결합한 것으로 파악할 가

능성을 보여 준다. 즉 이 구성은 ‘-’가 동명사어미의 기능으로 나타나는 것

으로 파악해야만 다른 구성에서 나타나는 ‘--’와 구별될 수 있다. 이때의 

‘-’는 동명사어미 ‘-’과 같은 구성이다. 즉 ‘-’의 기능이 통합되어 

‘-’으로 나타난 것이다. 이는 ‘-ㄹㆆ’의 기능을 표기한 ‘-’에 이끌린 유추 

또는 혼효 현상이 나타난 것으로 볼 수 있다.33) 그러므로 앞서 논의한 선어

말 위치에 나타나는 시간 표현 문법 형태의 계열 관계를 부정하는 결정적인 

요소가 될 수는 없다. 특히 예가 3개로 매우 한정적이고 ‘--’와 ‘--’

33) ‘’이 동명사어미로 기능하여 후행하는 명사구(NP)와 결합한 통사 구조는 음운

적으로 ‘ㄹㆆ’으로 나타낼 수 있다. 이를 ‘’으로 나타내면 ‘’, ‘’과 관

련하여 고대국어 내포문의 시간 표현과 관련한 ‘l’, ‘m’, ‘n’의 대칭적 구조로 미

정, 완료, 기정의 기본 의미의 문법 기능으로 분석할 가능성이 있다. 이는 화자의 

시간 인식을 과거, 현재, 미래로 나누어 파악하는 ‘-거-’, ‘-느-’, ‘-더-’와 통사-

화용 대응쌍으로 파악할 수 있다.
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의 형태는 나타나지 않아 앞의 두 예가 당시에도 이미 표기의 보수성을 반영

한 화석형일 가능성이 있다. 이들은 앞에서 논의한 선어말어미 위치의 시간 

표현에 관한 요소가 아니다.

4. 결론

본고에서는 첫째 자토 석독구결 자료인 “구역인왕경”의 경문을 원측의 인

왕경소 및 재조본 고려대장경 “구역인왕경”의 경문과 교감을 하고 그 결과를 

통해 “구역인왕경”의 경문은 고려대장경 판본보다는 원측의 인왕경소 경문에 

더 가깝다고 추정하였다. 이 결과를 바탕으로 하여 “구역인왕경”의 석독구결

을 해독하는 데 있어 원측의 인왕경소를 활용하였다. 실제로 인왕경소의 내용

을 참고하여 “구역인왕경”의 석독구결의 해독에서 ‘方’과 ‘方 ’의 뜻이 상

이함을 논의하였다. 또한 구결자 ‘’가 사동형 ‘’로 전사할 수 있음을 

밝혔다. 둘째 “구역인왕경”의 석독구결에 나타난 시간 표현 문법 형태를 구결

자 ‘’, ‘’, ‘’, ‘’에서 분석하였다. 이를 통해 이들 형태가 중세국어의 시

간 표현과 관계되는 문법 형태 ‘-거-’, ‘--’, ‘-누-’, ‘-노-’로 분석될 가능

성이 있음을 각각의 구문의 해석과 통사 구조를 분석하여 검토하였다. 논의를 

종합하면 “구역인왕경” 석독구결에 나타나는 문법 형태 중 시간 표현과 직접

적으로 관련이 있는 것으로 ‘’, ‘’, ‘’, ‘’를 제시할 수 있었다. 이 표기 

형태가 출현하는 구문의 경문과 구결문의 해독을 참조하여 각각 ‘--’와 ‘-

-’의 문법 기능을 파악하였다. 그 결과 ‘--’는 화자가 선행 언어 사실을 

현재 이후 즉 미래에 지각하는 것을 표현하는 기능을 갖고 있었다. 그리고 ‘-

-’, ‘--’, ‘--’는 서로 다른 문법 요소가 결합된 형태로서 화자가 선행 

언어 표현을 ‘현재’의 사건으로 인식함을 나타내는 문법 기능을 갖고 있었다. 

이는 중세국어의 이른바 확인법으로 논의되는 선어말어미 {-거-}와 현재를 

나타내는 시상법의 {--}와 관련되는 문법 형태이다. 이 구결자가 나타내는 

문법 형태가 직접적으로 {-거-}와 {--}를 사상(寫象)하는지는 앞으로 자
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세히 살펴볼 필요가 있다.

본고는 논의 대상을 “구역인왕경”의 석독구결에 한정하여 시간 표현 문법 

형태의 의미와 기능을 분석하였다. 최근 발견된 “자비도량참법”을 포함하여 

다른 자토구결 자료와 점토구결 자료에 나타나는 시간 표현 문법 형태에 대

해서도 동일한 방법으로 파악하고자 한다.
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[ABSTRACT]

The Study on grammatical form of tense in Seokdokgugyol(釋讀口訣)

Ha, Jeongsoo

 Dongguk University 

This study aims to find and analysis to grammatical tense form in the 

Seokdokgugyol(釋讀口訣) written in Guyeokinwanggyeong(舊譯仁王經). 

First  It is to determine the type of letters used Seokdokgugyol(釋讀口訣) 

characters in this  document. We use the Inwanggyeonso(仁王經疏, 

sutra-interpretation) to analyze the syntax related to the contents of the 

scriptures. And this character letter was compared with the Tripitaka Koreana. 

As a result, it was assumed that the text of Guyeokinwanggyeong(舊譯仁王經) 

was closer to the original text of  Inwanggyeonso(仁王經疏, sutra-interpretation) 

rather than the Tripitaka Koreana version. Therefore In order to decrypt 

Seokdokgugyol(釋讀口訣) of the sutra tect in Guyeokinwanggyeong(舊譯仁王經), I 

tried to use the Inwanggyeonso(仁王經疏). In fact, I refer to the contents of 

Inwanggyeonso(仁王經疏) to discuss the difference between the meaning of  ‘方

’(方s) and ‘方 ’(方?) in the decoding of the Seokdokgugyol(釋讀口訣) in 

Guyeokinwanggyeong(舊譯仁王經). We discussed the possibility of that the 

meanings of the two letters are different. In addition, it is proved that gugyol 

letter ‘’ can be transcribed as a causative form ‘’(hʌyyə).

Second, it analyzed the form of time expressive grammatical expressions in 

the texts of the Seokdokgugyol(釋讀口訣) written in the Guyeokinwanggyeong(舊

譯仁王經). Analyzed grammatical form from the sentences '', '', '' and '' 

And ‘--(-kə-)’ and ‘--(-nʌ-)’ respectively. And the function of this 

grammatical form is examined by analyzing the reading of the sentence. And the 

analysis of ‘--(-kə-)’ and ‘--(-nʌ-)’, ‘--(-nu-)’, ‘--(-no-)’ indicates 

that the speaker recognizes the events of ‘future’ and ‘present’.

Key words : Seokdokgugyol(釋讀口訣), Guyeokinwanggyeong(舊譯仁王經), 

causative, time expression, grammatical form, tense, future perception, present 

perception, --(-kə-), --(-nʌ-)
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